REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1289/2022-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Sari¢a predsjednika vijeéa, mr. sc. Igora Perige &lana vijeéa i suca izvjestitelja, Ivana
Vuéemila &lana vijeéa, Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa i Ljiljane Hrastinski Juréec &lanice
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja M. P. iz V., Republika Srbija, OIB ... , s boraviStem u
Z., kojeg zastupaju punomoénici E. K., A. H. i Z. P., odvjetnice u Z., protiv tuZenice S.
K.iz Z., OIB ... , koju zastupaju punomoc¢nici J. B., M. M. i V. D. L., odvjetnici u Z.,
radi izmjene odluke o roditeljskoj skrbi i uzdrzavanju, odlu€ujuci o tuziteljevoj reviziji
protiv presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz Ob-33/2020-95 od 5.
srpnja 2021., kojom je preinacena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P Ob-850/2018-243 od 28. studenoga 2019., u sjednici odrzanoj 26.
srpnja 2023.,

rijesio je:

|. Revizija se uvazava, ukida se presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni
broj Gz Ob-33/2020-95 od 5. srpnja 2021. i predmet vraca tome sudu na ponovno
sudenje.

II. O troSkovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

1. Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P Ob-850/2018-
243 od 28. studenoga 2019. odluceno je:

,| Mijenja se rjeSenje ovog suda poslovni broj P2-1425/13 od 26. ozujka 2014.
godine koje je djelomiéno preinadeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz2-256/14 od 08. srpnja 2014. godine u toCki 1. i 2. na nacin da iste
sada glase:

,1. Zajednitko dijete stranaka mlt. A. P., roden ... godine u S., Zivjet Ce s
ocemM. P, OIB: ... .*

2. Susreti i druzenja mit. A. P. s majkom S. K. odrzavat ée se prema dogovoru
roditelja, a ukoliko dogovor izostane kako slijedi:
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- svaki utorak i Cetvrtak od 15.00 sati na nacin da ¢e majka dolaziti po dijete u Skolu
ili na adresu stanovanja oca i djeteta ako dijete tog dana nije iSlo u Skolu, te ga isti
dan u 20.00 sati vracati na adresu stanovanja oca i djeteta,

- svaki drugi vikend u mjesecu od subote u 10.00 sati do nedjelje u 20.00 sati na
nacin da ¢ée otac dovesti dijete na adresu stanovanja majke te doc¢i po dijete na istu
adresu, time da ¢e prvi vikend koji slijedi nakon donoSenja ove presude f;.
30.11.2019. - 01.12.2019. godine mlt. A. provesti s majkom, drugi vikend nakon
donoSenja ove presude tj. 07.12.2019. — 08.12.2019. godine s ocem i dalje
naizmjence,

- tijekom zimskih Skolskih praznika Skolske godine 2019/2020 susreti i druzenja mit.
A. s majkom odvijat ¢e se od nedjelje 22.12.2019. godine u 10.00 sati do petka
03.01.2020. godine u 10.00 sati, na naCin da ¢e majka preuzeti dijete na adresi
stanovanja oca i djeteta i vratiti ga na istu adresu,

- tijekom buducih zimskih praznika susreti i druzenja milt. A. s majkom odvijat ¢e se
tijekom prve polovice zimskih praznika (koja ukljuCuje katolicke boziéne blagdane)
pocevsi od prvog dana nakon zavrSetka nastave na nacin da ¢e majka preuzeti dijete
na adresi stanovanja oca i djeteta i vratiti ga u 10.00 sati poslijednjeg dana prve
polovice Skolskih praznika na istu adresu,

- prvu polovicu proljetnih Skolskih praznika (koja ukljuuje uskrdnje katolicke
blagdane) pocevsi od prvog dana nakon zavrSetka nastave na nacin da ¢e majka
preuzeti dijete u 10.00 sati na adresi stanovanja oca i djeteta, te ga u 10.00 sati
posljednjeg dana prve polovice praznika vratiti na istu adresu,

- polovicu ljetnih Skolskih praznika na slijedeéi nacin:

- lipanj: od prvog dana nakon zavrSetka nastave na nacin da ¢e majka preuzeti dijete
u 10.00 sati na adresi stanovanja oca i djeteta, te ga u 10.00 sati posljednjeg dana
prve polovice dijela praznika u lipnju vratiti na istu adresu,

-srpanj: od 01.07. na nalin da ¢e majka preuzeti dijete u 10.00 sati na adresi
stanovanja oca i djeteta do 16.07. kada ¢e majka vratiti dijete na istu adresu do 20.00
sati,

- kolovoz: od 01.08. na nacin da ¢e majka preuzeti dijete u 10.00 sati na adresi
stanovanja oca i djeteta do 16.08. kada ¢e majka vratiti dijete na istu adresu do 20.00
sati,

- rujan: od 01.09. na nacin da ¢e majka preuzeti dijete u 10.00 sati na adresi
stanovanja oca i djeteta i vratiti ga u 10.00 sati posljednjeg dana prve polovice dijela
praznika u rujnu na istu adresu, svaki drugi drzavni praznik i vjerski blagdan koji su
neradni dani u RH, osim onih koji su obuhvaceni Skolskim praznicima, na nacin da ¢Ce
majka dolaziti po dijete u 10.00 sati na adresu stanovanja oca i djeteta i vraéati ga u
20.00 sati na istu adresu.

[I. Mijenja se presuda ovog suda poslovni broj P2-1425/13 od 26. ozujka 2014.
godine u tocki 2. izreke tako da ista sada glasi:

.Nalaze se S. K., OIB: ... , da za uzdrzavanje mit. A. P. placa mjese¢no
1.248,00 kn, i to svakog 15-tog u mjesecu za tekuéi mjesec, pocev od 28. studenog
2019. godine pa nadalje dok za to budu postojali zakonski uvjeti, time da je u slu€aju
kasnjenja u pla¢anju duzna platiti i zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana
dospije¢a svakog pojedinog mjesecnog obroka do isplate, a obraCunava se po
prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka, sve na tekuéi raCun oca i zakonskog zastupnika
mit. djeteta M. P, OIB: ... .*

lll. Zalba niti tijek roka za Zalbu protiv toke Il ove presude temeljem &l. 305d
Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 5/11) ne odgada provedbu
ovrhe iste.

IV. Nalaze se tuZzenoj da tuzitelju nadoknadi prouzroCeni parnic¢ni troSak ovog
postupka u iznosu od 2.900,00 kn u roku od 15 dana.”

2. Pobijanom drugostupanjskom presudom odluceno je:

.PreinaCuje se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Pob-850/18 od 28. studenog 2019. tako da se sudi:

I. Otac — tuzitelj M. P., OIB: ... i majka — tuzena S. K., OIB: ... , kao roditelji
midb. A. P., OIB: ... , rodenog ... u S., duzni su roditeljsku skrb obavljati
sporazumno, zajednicki i ravnopravno.

II. Mijenja se odluka o tome s kojim Ce roditeljem dijete Zivjeti, kojom je
odlu¢eno pod to¢kom |I. izreke rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P2-1425/13 od 26. ozujka 2014., na nacin:

- da ¢e midb. A. P, OIB: ... , roden ... u S. Zivjeti naizmjenic¢no Cetrnaest (14)
dana s ocem — tuziteliem M. P., OIB: ... , na adresi njegovog privremenog boravka u
Z., (odnosno ... ) i to od nedjelije u 20,00 sati, te sljede¢ih 14 dana zaklju¢no do
nedjelje u 20,00 sati; zatim Cetrnaest (14) dana s majkom — tuzenom S. K., OIB: ...,
na adresi njenog prebivalista u Z., poCev od nedjelje u 20,00 sati, te sljedecih 14
dana zaklju¢no s nedjeljom u 20,00 sati i tako naizmjeni¢no, s time da je otac duzan
doéi po dijete na adresu stanovanja majke — tuzene, a majka ga vratiti na adresu
trenutnog stanovanja oca — tuZitelja, sve ovisno o tome kod kojeg se od roditelja
trenutno nalazi mldb. dijete, obzirom na egzistentnost ranije pravomoéne odluke o
tome s kojim ce roditellem midb. dijete Zivjeti — privremene mjere Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pob-850/2018 od 28. studenog 2019.

- roditelji midb. A. dok dijete Zivi s njima duzni su omoguciti nesmetanu
komunikaciju midb. djeteta s drugim roditeljem svakodnevno pocev od 18,00 sati pa
do 21,00 sati putem telefona, mobitela (sms, whatsup, viber) i drugih sredstava
komunikacije, a takoder su roditelji duzni medusobno komunicirati na isti nacin, radi
dogovora o potrebama, obvezama i sl. mldb. A..

[ll. Mijenja se odluka o naCinu odrzavanja susreta i druzenja midb. A. P. kojom
je odluceno tockom Il. stavak 1. toCka 4. izreke rieSenja Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu, poslovni broj P2-1425/13 od 26. oZujka 2014.:

- na nacin da ¢e se susreti i druzenja s ocem- tuziteljem, odnosno majkom —
tuzenom, odvijati prema medusobnom dogovoru stranaka, a ukoliko dogovor
izostane, kako slijedi:

- tijekom svih 8kolskih praznika susreti i druzenja midb. djeteta odvijat Ce se sa
svakim od roditelja u jednakom trajanju, sukladno redovitom tijeku odrzavanja
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osobnih odnosa, osim bozi¢nih i uskrsnih katoliCkih blagdana, koje ¢e provesti s
majkom — tuzenom, te bozicnih i uskrsnjih pravoslavnih blagdana, koje ¢e provesti s
ocem — tuziteljem, s time da ¢e majka, odnosno otac preuzeti mildb. dijete na adresu
stanovanja oca, odnosno majke, te ga vratiti u onom roditelju kod kojeg bi midb. A.
po redovitom tijeku odrzavanja osobnih odnosa, imao Zivjeti.

IV. Mijenja se odluka sadrzana u rjeSenju Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P2-1425/13 od 26. oZujka 2014. u tocki Il. izreke na nacin da
Ce sve potrebne troSkove vezane za uzdrzavanje mldb. A. P. snositi tuzitelj u
razdoblju u kojem dijete kod njega boravi, odnosno tuzena snosi sve potrebne
troSkove vezane za uzdrzavanje mldb. A. u razdoblju kada dijete boravi kod nje.

V. Svaka stranka snosi svoje troskove.”

3. Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju iz Cl. 382. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), dopustenu mu rjeSenjem
ovoga suda poslovni broj Revd 1339/2022-2 od 29. lipnja 2022., zbog pravnoga
pitanja: ,Je li drugostupanjski sud, kada radi pravilnog utvrdivanja €injeni¢nog stanja
odrzava raspravu po ¢l. 373.b ZPP-a radi toga da se izvedu dokazi koji su
pravodobno predlozeni, a nisu izvedeni, ovlasten na temelju ¢l. 260. st. 1. ZPP-a
svoju odluku o vaznim c¢injenicama utemeljiti na ocjeni pisanog nalaza i misljenja
vjeStaka koji nisu pristupili roCiStu na koje su pozvani te tako nisu mogli biti saslusani
te odgovoriti na primjedbe i pitanja suda i stranaka?“. PredloZio je ovome sudu da
preinadi ili ukine drugostupanjsku presudu.

4. U odgovoru na reviziju tuZenica je predlozila ovome sudu da reviziju odbije kao
neosnovanu.

5. Ovaj je sud, na temelju ¢l. 391. st. 1. ZPP, drugostupanjsku presudu ispitao u
cijelosti, kako je tuzitelj revizijom i pobija, i samo zbog pitanja zbog kojega je revizija
dopustena, vodeci raCuna o tome da je st. 3. toga Clanka propisano da u reviziji
stranka treba odredeno navesti i obrazloZiti razloge zbog kojih ju podnosi, uz
odredeno pozivanje na propise i druge izvore prava.

6. Revizija je osnovana.

7. Predmet spora zahtjev je tuZitelia za izmjenu odluke o roditeljskoj skrbi i
uzdrZavanju zajedniCkog maloljetnog djeteta stranaka. Prvostupanjski je sud o tome
zahtjevu odlucio presudom onako kako je to citirano u prvome odlomku obrazlozZenja
ovoga rjeSenja. Drugostupanjski je sud preinaCio prvostupanjsku presudu, odlucivsi
onako kako je to citirano u drugome odlomku obrazloZzenja ovoga rieSenja.

8. U postupku odluCivanja o Zzalbi tuZenice protiv prvostupanjske presude
drugostupanjski je sud odlucio primijeniti ¢l. 373. b. ZPP te je s tim u vezi obrazlozio
.,da je radi pravilnog utvrdenja Cinjenichog stanja potrebno pred ovim
drugostupanjskim sudom ponoviti ve¢ izvedene dokaze i to: multidisciplinarno
psihijatrijsko-psihologijsko vjeStacenje oba roditelja - tuzitelja i tuzene te midb. djeteta
A. P., radi utvrdenja roditeljskih kapaciteta oboje roditelja, a sve u svrhu donosenja
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odluke s kojim ¢e roditeliem midb. dijete Zivjeti te omogucéavanje midb. djetetu
stranaka da putem stru€ne osobe izrazi svoje misljenje o toj Cinjenici. Odredeno je da
¢e se radi ponovnog izvodenja naprijed navedenih dokaza, isto provesti sukladno
odredbi ¢lanka 373. b ZPP-a, pred sucem pojedincem prvostupanjskog suda, jer za
to postoje vazni razlozi, ekonomi¢nost postupanja, prostorne mogucnosti i sl.”.

9. Nakon $to su vjestaci dr. sc. |. D. i dr. sc. V. G. izradili pismeni nalaz i miSljenje
drugostupanijski je sud taj dokaz ocijenio, ne saslusavsi vieStake usmeno na raspravi,
ocijenio je i druge dokaze izvedene u postupku, tako utvrdio odlu¢ne €injenice i donio
pobijanu presudu.

10. Kako je ve¢ navedeno, tuZitelju je protiv drugostupanjske presude dopustena
revizila zbog pravnoga pitanja: ,Je li drugostupanjski sud, kada radi pravilnog
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja odrzava raspravu po ¢l. 373.b ZPP-a radi toga da se
izvedu dokazi koji su pravodobno predloZeni, a nisu izvedeni, ovlasten na temelju ¢l.
260. st. 1. ZPP-a svoju odluku o vaznim c¢injenicama utemeljiti na ocjeni pisanog
nalaza i misljenja vjeStaka koji nisu pristupili ro€iStu na koje su pozvani te tako nisu
mogli biti sasluSani te odgovoriti na primjedbe i pitanja suda i stranaka?“. U
obrazlozenju rjeSenja ovoga suda kojim je tuzitelju dopusteno podnoSenje revizije
protiv drugostupanjske presude navedeno je da se radi o pravhome pitanju vaznom
za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ,jer je rije€ o
pravnom pitanju vaznom za rjeSenje ovog spora o kojem sudska praksa zupanijskih
sudova nije jedinstvena (odluka Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj Gz-
476/13 od 20. travnja 2016. i odluka Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-
1376/2019 od 24. listopada 2019.).“ Inace, u ovim je odlukama izneseno shvacanje
da sud onemogucava strankama da raspravljaju pred sudom i tako Cini bitnu povredu
odredaba parni¢noga postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP ako vjeStaka koji je nalaz i
misljenje dao samo pismeno ne sasluSsa usmeno na raspravi, a na tome dokazu
utvrdi odlu¢ne €injenice.

11. U odgovoru na postavljeno pitanje valja poc¢i od odredbi €l. 260. st. 1. do 3. ZPP
koje glase:

,oud ¢e odrediti hocée li vjeStak iznijeti svoj nalaz i miSljenje samo usmeno na
raspravi ili ¢e ih podnijeti i pismeno prije rasprave. Sud ¢e odrediti rok za pismeno
podnosenje nalaza i misljenja koji ne moze biti duzi od 60 dana.

VjeStak mora uvijek obrazloziti svoje misljenje.

Sud ¢e dostaviti strankama pismeni nalaz i misljenje najkasnije 15 dana prije
roCiSta na kojem ¢e se o njima raspravljati.”

12. Propisano je, dakle, da vjeStak redovito nalaz i misljenje mora dati usmeno na
raspravi, a hoce li ih prije rasprave podnijeti i usmeno, ovisi o0 tome hoce li tako
odluciti sud. U vezi s primjenom citiranih pravila u viSe je odluka ovoga suda (npr.
Rev 2102/2014-2 os 16. svibnja 2018., Rev 1390/2014-2 od 20. svibnja 2020., Rev
2022/2018-2 od 6. srpnja 2021.) izrazeno shvacanje da sud C€ini bitnu povredu
odredaba parni¢noga postupka iz €l. 354. st. 2. t. 6. ZPP ako odlucne Cinjenice utvrdi
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ocjenom samo pismenoga nalaza i miSljenja vjeStaka, dakle, ako vjestaka nije i
usmeno saslu$ao na raspravi na koju su pozvane i parni¢ne stranke, jer tako
onemogucuje stranci da raspravlja pred sudom, ali samo u odnosu na stranku koja je
iznijela prigovor na pismeni nalaz i misljenje vjestaka.

13. U odgovoru na reviziju tuzenica ukazuje na to da se navedeno pravno shvaéanje
ne moze primijeniti na situaciju kakva je predmetna, jer je samo ona ta koja je imala
primjedbe na pismeni nalaz i misljenje vjeStaka, a tuZzitelj se izjasnio da nema
primjedbi. TuZenica je odgovoru na reviziju priloZila pravno misljenje izv. prof. dr. sc.
P. P. navevSi da je u njemu ,njezino misljenje detaljno obrazlozeno sa aspekta
neosnovanosti revizije u konkretnom slu¢aju.“ U tome misljenju je, izmedu ostaloga,
po razmatranju pitanja: ,MoZe |i se predmet na koji se odnose dopustenje revizije
smatrati istom pravnom situacijom kao predmeti koji su u RjeSenju VSRH navedeni
kao razliCita praksa?“, navedeno da se je ,potrebno osvrnuti i na predmete na koje se
VSRH u svome rjedenju pozvao (Zupanijski sud u Karlovcu G2-476/13 od 20. travnja
2016.; Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1376/2019 od 24. listopada 2019.) te je potom
utvrdeno kako se shvacanja iz tih dviju odluka Zupanijskih sudova ne mogu primijeniti
na predmetnu situaciju jer podnositelj revizije, tuzitelj, nije imao primjedbi na nalaz i
miSljenje vjestaka.

14. Prema sadrZaju pravnoga pitanja zbog kojega je tuZitelju dopusteno podnijeti
predmetnu reviziju, u obzir treba uzeti sljedece okolnosti:

- da je drugostupanjski sud odlucio sam provesti raspravu primjenom ¢l. 373.b ZPP,

- da je u tome postupku odlu€eno izvesti dokaz vjeStaCenjem,

- da su vjeStaci dostavili pismeni nalaz i misljenje,

- da je drugostupanjski sud radi odgovora na primjedbe i pitanja suda i stranaka
odlucio saslusati vjestake te ih je zato pozvao na raspravu,

- da vjestaci nisu dosli na raspravu i

- da je potom na pismenom nalazu i misSljenju vjeStaka, bez njihova saslu$anja,
drugostupanjski sud utemeljio ocjenu vaznih Cinjenica.

15. Nakon §to je tuzitelj podnio reviziju zbog pravnoga pitanja zbog kojega mu je ona
odlukom ovoga suda dopustena, valja prije svega utvrditi jesu li se postupanjem
drugostupanjskoga suda stekle okolnosti sadrzane u tome pravnom pitanju.

16. Drugostupanijski je sud u obrazlozenju presude, izmedu ostaloga, naveo:

- ,ovdje valja posebno navesti da sukladno odredbi ¢lanka 260. stavak 1. ZPP-a, sud
Ce odrediti hoce li vjestak iznijeti svoj nalaz i miSljenje samo usmeno na raspravi ili ¢e
ih podnijeti i pismeno prije rasprave. Sud ¢e odrediti rok za pismeno podnosenje
nalaza i miSljenja, koji ne moze biti duzi od 30 dana. Prema stavku 2. istog €lanka,
vjeStak mora uvijek obrazloZiti svoje misljenje.”

- ,U konkretnoj situaciji navedeni vjestaci pismeno su dali svoj nalaz i misljenje te su
uredno pozvani na raspravu, koja je pred ovim sudskim vijeCem bila zakazana za
dan 5. srpnja 2021. radi obrazloZenja svojeg pisanog nalaza i misljenja te se vjestak
psiholog dr. sc. |. D. pismeno ocitovala na primjedbe tuzene, ostajuci pri navodima
pisanog vjestva. Medutim, vjeStak prim. dr. sc. V. G., spec. psihijatar nije se pismeno
oCitovao na primjedbe tuzene, niti je pristupio na raspravu, iako uredno pozvan. Isti je
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naime, putem mail-a neposredno pred raspravu izvijestio sud da "zbog nedostatka
kognitivnih i intelektualnih sposobnosti, vezanih upravo za konkretan predmet, nije u
mogucnosti pristupiti na raspravu. Osim toga, vazno je navesti da Cinjenica $to
navedeni vjestaci nisu sasluSani na raspravi nije relevantna kraj nesporno utvrdenih
Cinjenica — kompetencije obaju roditelja, kao i miSljenja djeteta koje je izrazeno
putem posebne skrbnice M. S. Slijedom iznesenog, uvazavajuci nespornu €injenicu
dugotrajnosti ovog postupka, kao i Cinjenicu da su vjeStaci uredno pozvani na
raspravu, da je vjestakinja dr. sc. |. D. ispriCala svoj nedolazak zbog nemoguénosti
pristupa uslijed zdravstvenih razloga, Sto je i argumentirala relevantnom
medicinskom dokumentacijom, ali je ista dala svoj odgovor na izjavljene prigovore te
S obzirom na sadrzaj podneska prim. dr. sc. V. G., ovaj sud je navedeno vjeStvo
cijenio, kako je to gore navedeno, ne pozivajuci vijeStake ponovno na raspravu. Pri
tome valja navesti da je prigovore na vjestvo iznijela samo tuZenica, a u okolnostima
kada je odluka donesena na temelju (i kada bi ista bila ista, neovisno o psihologijsko-
psihijatrijskom vjeStaCenju) rezultata raspravljanja, kod nesporne €injenice postojanja
roditeljskin kapaciteta oba roditelja, ovaj sud usmeno izjaSnjenje vjeStaka nije
ocijenio nuznim, s aspekta primarne zastite dobrobiti i interesa mldb. djeteta. 1z
sadrzaja podneska vjeStaka prim. dr. sc. V. G. dade se zakljuciti da isti trajno nije u
mogucnosti dati svoj nalaz i misljenje, u odnosu na konkretan predmet, jer nije trazio
eventualnu odgodu, niti dostavio odgovarajucu ispri¢nicu ili potvrdu nadleznog
lije€nika o razlozima nemoguénosti pristupa na raspravu.”

- ,U odnosu na prigovor tuzene glede nedostatnosti kvalifikacije vjeStaka dr. sc. |. D.,
dipl. psihologa i prim. dr. sc. V. G. spec. psihijatra za davanje nalaza i misljenja u
ovom predmetu odgovoriti je da je sud ovlasten angazirati bilo kojeg vjeStaka sa liste
stalnih sudskih vjeStaka za odredeno podrudje.

Uvidom u spis predmeta odnosno ocitovanje vjestakinje dr. sc. |. D., dipl. psiholog,
utvrduje se da je prim. dr. sc. V. G., sub. specijalist biologijske psihijatrije, a dr. sc. I.
D., diplomirani psiholog i profesorica psihologije, klini¢ki psiholog, znanstvenica sa
zavrSenim doktorskim studijem iz podrucja bio medicine te ujedno licencirani
integrativni psihoterapeut sa europskom licencom za rad, pa su njihove kompetencije
vise nego dostatne za vjestadenje ovakvog predmeta. Sto se tite dokaza koje je
tuzena naknadno dostavila — opservacija I. P. T. od 6.5.2021. te miSljenje psih. doc.
dr. sc. T. F. od 29.6.2021., odgovoriti je da se doista radi o stru¢nim i kompetentnim
osobama - sudskim vjeStacima. Medutim, njihova miSljenja ovaj sud ipak nije
prihvatio, jer se radi o misljenima koja nisu temeljena na cjelokupnom uvidu u ovaj
vrlo slozeni postupak, vec su sacinjeni po nalogu jedne strane u postupku.”

17. 1z predmetnoga spisa doista proizlazi da se primivSi pismeni nalaz i misljenje
vjeStaka tuZzitelj izriCito izjasnio da na njega nema primjedbi, oCito zato jer su mu
nalaz i misljenje iSli u prilog, a tuZenica da je imala primjedbe na taj nalaz i misljenje.

18. Medutim, vaznim se ukazuje sljedece:

- tuZitelj je prisustvovao roCistu za glavnu raspravu odrzanome pred
drugostupanjskim sudom 5. srpnja 2021., o Cemu je sastavljen zapisnik,

- prema sadrZaju toga zapisnika, sud je ustvrdio da je vjeStake dr. sc. I. D., klinicki
psiholog i dr. sc. V. G., spec. psihijatar, pozvao na rociste,

- vjeStaci na roc€iste nisu dosli, a svoj su nedolazak, kako je to navedeno i u zapisniku
i u obrazlozenju pobijane presude, ispricali, i to dr. sc. I. D. nemoguénoScu
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uzrokovanom zdravstvenim razlozima, a dr. sc. V. G. tvrdnjom ,da zbog trenutnog
zdravstvenog stanja a koje je vezano za ovaj predmet nije u mogucnosti zbog
narusenih kognitivnih sposobnosti i intelektualnih sposobnosti kvalitetno raspravljati
odnosno aktivno sudjelovati u procesu®,

- sud je s navedenim isprikama vjeStaka upoznao stranke na rocistu,

- tuziteljeva je punomocnica, kako to proizlazi iz zapisnika, potom komentirala
prigovore tuzenice na nalaz i misljenje vjeStaka, sadrzaj podneska posebne skrbnice
maloljetnoga djeteta stranaka te izriCito predlozila da se vjeStaci usmeno sasluSaju
na odredene okolnosti.

19. Iz navedenoga je valjalo zakljuciti, kao $to to tuzitelj tvrdi u reviziji, da je o nalazu
i misljenju vjeStaka htio raspravljati na rociStu na kojem bi se vjeStaci saslusali
usmeno. Pritom je neodlu¢no to $to se prethodno, primivsi nalaz i misljenje vjestaka,
tuzitelj opc€enito izjasnio da na njih nema primjedbi. Naime, za tuzitelja su nalaz i
miSljenje vjesStaka bili naelno povoljni. No, razumno je da stranka koja je upoznata s
time da protivna stranka iznosi konkretne prigovore vjestackom nalazu i misljenju, o
tim prigovorima Zeli usmeno raspravljati na rocistu, osobito u situaciji kada je i sud
odlucCio saslusati vjeStake, dakle, te prigovore sud nije otklonio. Tuzitelj, naime, ne
moze pretpostaviti kako ¢e sud u toj situaciji cijeniti nalaz i misljenje vjeStaka. U
konkretnome slu€aju dogodilo se upravo to da je drugostupanjski sud iz nalaza i
miSljenja vjeStaka izveo zakljuCke o odlu¢nim cCinjenicama koji za tuzitelja nisu
povoljni. Pritom je sud obrazlozio, sto tuZitelj nije mogao ocCekivati:

- da se u odredenome dijelu ,,nejasnim ukazuje zaklju¢ak navedenih vjeStaka da se
za roditelja ,kod kojeg ¢e dijete stanovati odredi tuzitelj,

- da je ,posebno neprihvatljiva za ovaj sud tvrdnja vjeStaka koja se ti¢e ,suradljivosti
s institucijama“ odnosno zamjerki majci na nesuradnju ...“ te

- da je ,stoga ovaj sud samo djelomiéno prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka®“.

20. Dakle, drugostupanjski je sud selektivno prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka
iznijevsi, izmedu ostaloga, da se ,,nejasnim ukazuje zakljuCak navedenih vjeStaka da
se za roditelja ,kod kojeg ¢e dijete stanovati odredi tuzitelj*“. Medutim, nejasnocée u
nalazu i misljenju vjeStaka ne otklanjaju se tako da se sudu nejasni dijelovi nalaza i
misljenja ne prihvate, ve¢ dopunom vjestacenja, i to, kako je propisano, usmeno na
raspravi (€l. 260. st. 1. ZPP). Osim toga, €¢l. 261. st. 2. ZPP izriCito je propisano,
izmedu ostaloga, da se nejasnoCe u nalazu vjeStaka otklanjaju ponovnim
saslusanjem vjestaka, a ako to nije moguce, da Ce se vjeStaCenje obnoviti s istim ili
drugim vjesStacima. Dakle, nadin na koji je drugostupanjski sud u ovome postupku
koristio nalaz i misljenje vjeStaka nije u skladu s navedenim odredbama ZPP-a iz
kojih proizlazi da nejasne dijelove vjeStaenja, koji se odnose na odlu¢ne €injenice,
kao u konkretnome slu€aju, nije dopusteno ignorirati selektivnim prihvacanjem samo
onih dijelova nalaza i misljenja koji su sudu jasni, narocito ako jasni i nejasni dijelovi
¢ine cjelinu, ve¢ ono za Sto sam sud tvrdi da mu je u nalazu i misljenju nejasno, valja
razjasniti ili sasluSanjem vjestaka ili obnavljanjem vjestacenja, pa i onda kada stranke
na nalaz i misljenje nemaju prigovora.

21. Kod opisanoga stanja stvari valja zakljuciti da je sud odlucne Cinjenice utvrdio na
temelju izvedenoga dokaza medicinskim vjeStacenjem ocijenivSi samo pismeni nalaz
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i misljenje vjeStaka unatoC zahtjevu tuzitelja da se vjeStaci usmeno sasluSaju na
raspravi radi razjasnjenja spornih okolnosti.

22. Zato je odgovor na postavljeno pitanje taj da drugostupanjski sud, kada radi
utvrdivanja Cinjeni€noga stanja odrzava raspravu prema ¢l. 373.b ZPP, mora u
skladu s ¢l. 260. st. 1. usmeno na glavnoj raspravi saslusati vjeStaka, a ako to ne
u€ini te potom samo ocjenom pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdi odlu¢ne
Cinjenice, onemogucava stranci koja je zahtijevala usmeno sasluSanje vjeStaka
raspravljanje pred sudom i tako €ini bitnu povredu odredaba parni¢noga postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP. Taj je odgovor, uostalom, ve¢ sadrzan u pravhome shvacanju
koje je ovaj sud prethodno vec¢ izrazio, pa i u odlukama navedenima u t. 12.
obrazloZzenja ovoga rjeSenja, uz napomenu da o postojanju obveze usmenog
sasluSanja vjeStaka valja zakljuciti ¢im je jedna od stranaka zahtijevala da se
vjeStaka usmeno saslusa na raspravi i pri tome odredeno navela na koje se okolnosti
saslusSanje predlaze, neovisno o tome $to se prethodno opcenito izjasnila da na
nalaz i misljenje vjeStaka nema primjedbi.

23. Kako je u konkretnome slucaju tuzitelj odredeno naveo radi raspravljanja kojih
okolnosti trazi usmeno saslusSanje vjeStaka, a drugostupanjski sud se u vezi s tim
traZzenjem nije izri€ito izjasnio da se radi o okolnostima u vezi s €injenicama koje nisu
odlu¢ne, propustanjem usmenoga sasluSanja vjeStaka drugostupanjski je sud
tuzitella onemogudéio u raspravljanju i tako pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢noga postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP.

24. Zato je na temelju ¢l. 394. ZPP drugostupanjska presuda ukinuta i predmet je
vracen tome sudu na ponovno sudenje.

25. U nastavku postupka drugostupanjski ¢e sud otkloniti opisanu bithu povredu
odredaba parni¢noga postupka tako $to ¢e usmeno na raspravi saslusati vjeStake
ako i dalje bude smatrao da je radi utvrdenja odlucnih Cinjenica potrebno izvesti
dokaz vjeStacenjem.

26. Odlucivanje o troSkovima revizije ostavljeno je za konaénu odluku na temelju
odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP (. Il. izreke).

Zagreb, 26. srpnja 2023.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Saric, v.r.
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